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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Diuga Koscielna czgs¢ B, gmina Halinow.
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Warszawa, M_ stycznia 2018 r.

WNP-1.4131.4.2018.AK

Rada Miejska w Halinowie
ul. Spéldzielcza 1
05 — 074 Halinow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875, 2232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXIX.369.2017 Rady Miejskiej w Halinowie z 28 grudnia 2017 r. , w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Diuga Koscielna czesé B,
gmina Halinow”, w zakresie ustalenia § 4 ust. 1 pkt 11.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Halinowie, na sesji w dniu 28 grudnia 2017 r., podjela uchwale
Nr XXXIX.3692017 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Diuga Koscielna czes¢ B, gmina Halinéw "

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. "

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o pP.Z.p.,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 1161

kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem

miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanic bgdg mialy

m.in. przepisy:

— ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p4zn. zm.);

— rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 .
w sprawie szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462
Z poZn. zm.).

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ s3
zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzaca na obszarze dziatania organu,
ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi
za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi oraz
rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej
wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg
obowigzywania normy nizsze]. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme
nizsza (lex interior non derogat legi superiori). Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j
stwarza za$ ryzyko powtorzenia lub modytikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia,
stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwatl.

7 dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, ze w ustaleniach § 4 ust. 1
pkt 11 zdefiniowano pojecie: wskazZnika powierzchni zabudowy, w brzmieniu: ,, llekro¢ w uchwale
jest mowa o: (..) 11) wskazniku powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumieé iloraz
powierzchni dzialki budowlanej zajetej przez rzuly poziome wszystkich budynkéw w ich obrysie
zewnetrznym i powierzchni tej dzialki, wyrazony w procentach. .

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. . Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
~ sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czgs¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objgtego planem, wraz
z uzasadnieniem.’. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierajg
forme czesciowo ogdlng - jak zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego, zasady ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkoéw budowy systeméw komunikacji,
infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Natomiast w czesci szczegodlowe] przybieraja forme konkretng ustalajac bezposrednio
w terenie granice obszarow i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. W niektorych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga zawierac
przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepisow zawartych
w rozporzgdzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.

Wskazaé przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budow¢ lub odr¢bnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wlasciwy organ sprawdza m.in. zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami
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miejscowego planu _zagospodarowania przestrzennego, a takie zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Szczegolowy zakres i forme projektu budowlanego, ktéry stanowi¢ ma podstawe do oceny jego
zgodnodei z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporzadzenie w sprawie szczegélowego
zakresu 1 formy projektu budowlanego, wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Stosownie do wymogéw ww. rozporzadzenia zawartych w §8 ust. 1, projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawiera¢ cze$¢ opisowa oraz cze$é rysunkowa
sporzadzong na mapie do celéw projektowych, przy czym stosownie do ustalen § 8 ust. 2 pkt 41 9
ww. rozporzadzenia, cze$¢ opisowa, powinna okre$la¢ zaréwno zestawienie powierzchni
poszczegdlnych czesci zagospodarowania dziatki lub terenu, takich jak: powierzchnia zabudowy
projektowanych i istniejacych obiektéw budowlanych, powierzchnie drog, parkingéw, placéw
i chodnikow, powierzchnia zieleni lub powierzchnia biologicznie czynna oraz innych czescei terenu,
niezb¢dnych do sprawdzenia zgodnoSci z ustaleniami_miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zas w przypadku budynkéw - powierzchnie zabudowy, o ktérej mowa w pkt 4,
okreslanej zgodnie z zasadami zawartymi w_ Polskiej Normie dotyczacej okres§lania
i obliczania wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych wymienionej w zalaczniku do
rozporzadzenia (PN-ISO 9836: 1997 Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okreslanie
i obliczanie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych).

Zgodnie z PN-ISO 9836: 1997 przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnie terenu

zajgty przez budynek w stanie wykonczonym, przy czym powierzchnia ta jest wyznaczana przez

rzut pionowy zewngtrznych krawedzi budynku. Ponadto do powierzchni zabudowy nie wlicza

si¢ powierzchni:

— obiektéw budowlanych ani ich czgsci nie wystajacych ponad powierzchnie terenu;

— elementéw drugorzednych, np. schodow zewnetrznych, ramp zewnetrznych, daszkéw, markiz,
wystepow dachowych, oswietlenia zewnetrznego;

- zajmowanej przez wydzielone obiektu pomocnicze — np. szklarnie, altany, szopy;

Skoro zatem na mocy przywolanych przepisow ustawy Prawo budowlane oraz
rozporzadzenia wykonawczego, niezbedne jest sprawdzenie zgodnoSci planowanego
zamierzenia inwestycyjnego z podstawowymi wskaznikami oraz parametrami, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), to definiowanie sposobu ich
pomiaru w sposéb odmienny, od wskazanych powyzej przepiséw uznaé nalezy za wychodzace
poza zakres merytoryczny ustalen planu miejscowego i w zwigzku z powyiszym za
naruszajace prawo. Ponadto z samej ustawy o p.z.p. nie wynika by organy gminy uprawnione
byly do definiowania sposobu liczenia poszczegdlnych wskaznikow, ale do okreélania ich

parametrow (wskaznikow).

W kontekscie definiowania pojgcia powierzchni zabudowy nalezy przywolaé orzeczenie
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 501/16, w ktérym Sad stwierdzil: ., Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ani tez przepisy ustawy Prawo budowlane nie okreslajg definicji powierzchni
zabudowy. Pojecie to mimo, ze nie zostalo zdefiniowane jest jednak jednym z charakterystycznych
parametréw  uzytkowych w  budownictwie. Charakterystyczne parametry uzytkowe stosowane
w budownictwie okreslone zostaly w polskiej normie PN ISO 9836. Polskie normy nie sq co prawda
przepisami prawa jednak z celow i zasad dla ktérych utworzono zbior polskich norm, jak rowniez
z unormowan prawnych zawartych w art. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
o normalizacji wynika, iz pod pojeciem normy rozumie si¢ dokument przyjety w drodze konsensusu
I zatwierdzony przez upowainiong jednostke ustalajgcy do powszechnego i wielokrotnego
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stosowania zasady wytyczne lub charakterystyki odnoszqce si¢ do rézinych rodzajow dzialalnosci
lub ich wynikéw i zmierzajgcych do uzyskania optymalnego stopnia uporzqdkowania w okreslonym
zakresie (wyrok z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt I OSK 785/07). W orzecznictwie wskazuje sie,
ze w pojeciu powierzchnia zabudowy nalezy przypisywaé takie znaczenie jakie dla tego parametru
przyjeto oficjalnie we wilasciwej polskiej normie. Zgodnie 7 punktem 5.1.2.2 polskiej normy
powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi budynku
na powierzchnig terenu. Do powierzchni tej nie wylicza si¢ powierzchni obiektow budowlanych,
ani ich czesci nie wystajqcych ponad powierzchnia terenu powierzchni elementéw drugorzednych
np. schoddéw zewnetrznych ramp zewnetrznych, daszkdw, markiz, wystgpdw dachowych, oswietlenia
zewnetrznego powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany,

szopy).”.

W tym kontek$cie za niedopuszczalne uznaé nalezy definiowanie pojecia wskaznika powierzchni
zabudowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 11 uchwaty.

W zakresie powtdérzen i modyfikacji przepiséw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji aktow wyzszego rzgdu, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
Jub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, ktore
wyraznie wskazuje ze ,, prakiyka formulowania kilku definicji legalnych nie tylko nie spetnia funkcji
dla kiorej stosuje sig ten Srodek techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje merytorycznie
nieuzasadnione wqtpliwosci interpretacyjne, prowadzgc tym samym do niejednolitosci rozumienia
danego terminu, a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich
definicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku
do celéw zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji
takiej prakiyki” (wyrok NSA w Warszawie z 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876).

W kontekécie powyzszego naruszenia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W ocenie organu nadzoru,
w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania, czgsci ustalen
uchwatly z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji  wszystkich przytoczonych w  niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepiséw. Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, malo znaczgce. niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci. jak
nieécisto$¢ prawna czy tez blad. ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w
Szezecinie z dnia 13 kwietnia 2006 1., II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych
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mowa W niniejszym rozstrzygnieciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy, wskazane w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod wuwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr XXXIX.369.2017 Rady Miejskiej w Halinowie z 28 grudnia 2017 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Diuga Koscielna czesé B,
gmina Halindw”, w zakresie ustalenia, o ktéorym mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania w zakresie obj¢tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWOW

Zdzist Sfp[era
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