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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Tomasz Wykowski
Sedziowie sedzia WSA Katarzyna Golat (spr.)
sedzia WSA Matgorzata Mataszewska-Litwiniec

Protokolant spec. Piotr Jedrasik

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miejskiej w Halinowie

z dnia 30 grudnia 2014 r. nr 111.20.2014

w przedmiocie uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego

- stwierdza niewainosé zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej
przepisow:

- § 21 ust. 1 uchwaly oraz w czeéci graficznej w odniesieniu do terenu

oznaczonego symbolem 3.KDZ;
- § 23 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami: 1KS, 2.KS, 3.KS, 4.KS i 5.KS:
- § 24 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem KK;

WSA/yr.1 — sentencja wyroku
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- § 34 pkt 6 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: »(...) - dla terenéw
oznaczonych 1.MN oraz od 5.MN do 21. MN: « minimalna powierzchnia: 600 m?, -
dla terenéw oznaczonych od 2MN  do 4.MN: O
- § 35 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 10.MN;
- § 36 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenow oznaczonych
symbolami: 1.MN/MW i 2. MN/MW;

§ 37 pkt 6 lit. a uchwaly, w zakresie sformufowania: ul--y) - dla terenéw
oznaczonych od 1.MNU do 42.MNU i 47.MNU: - minimaina powierzchnia: 600
m’, - dla terenéw oznaczonych od 43.MNU do 46.MNU: {l

- § 39 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem 1MWU;
- § 40 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami: 1.U,2.U,3.U i 4.U;
- § 41 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu Oznhaczonego

symbolem 5.U;
- § 42 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami: 6.U, 9.U, 10.U i 12.U;
- § 43 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami: 1.UMN, 2.UMN, 3.UMN, 4.UMN, 5.UMN, 6.UMN i 7.UMN;
- § 45 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem 1.UK;
- § 46 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami: 1.ZL,2.ZL i 3.ZL;
- § 47 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem 1.ZP-U.

= “":-\
QA A0
’\_: - ~ \,
N oryginale wiasciwe podpisy

7a zgodnosé z oryginatem







Sygn. akt IV SAMWa 1909/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 maja 2015 r. Wojewoda Mazowiecki wniost do Wojewadzkiego
e Nri1.20.2014 Rady Miejskiej

Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na uchwal
chwalenia miejscowego plany

W Halinowie z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie y
Zagospodarowania przestrzennego miasta Halinéw - Cz@SC A i czgsc C, gmina Halinow.
Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie przepisow:

-art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w Zwigeku z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 0
planowaniu i Zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r, poz. 199) Zwanej
. Poprzez sformutowanie ustaler planistycznych naruszajgcych

dalej ,ustawg o p.z.p."
Studium uwarunkowan | kierunkow Zzagospodarowania przestrzennego gminy

ustalenia

Halinow;
-art. 15 ust. 1, art. 15 yst. 2 pkt 9 ustawy o P.Z.p., W zwigzku z art. 53 yst 2 ustawy z

dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1594, z pén.
zm.), § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu Zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), poprzez niewskazanie terenow zamknigtych
oraz ich stref ochronnych oraz dopuszczenie zabudowy w odleglosci mniejszej niz 10

metrow od granicy obszaru kolejowego;

-art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o P.Z.p.;
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w Zwigzku z § 4 pkt 8 f0zporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., poprzez zawarcie wzajemnie Sprzecznych
" zapisOw planu w odniesieniu do jednostek terenowych 0znaczonych symbolami 10.MN i

[ 1.MN;
- art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o P.Z.p. poprzez brak zawarcia ustaleri dotyczacych

parametru maksymalnej wysoko$ci zabudowy w odniesieniu do terendw oznaczonych

symbolami 1.UK oraz 1.ZP-U.
W oparciu o tak sformufowane zarzuty Wojewoda Mazowiecki na podstawie

art. 93 ust. 1 ustawy o Samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o
p.z.p., wniost o stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgiej

ustaleﬁ‘:
- § 271 ust. 1 uchwaty oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu 0znaczonego

symbolem 3.KDZ;
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- § 23 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenow oznaczonych

symbolami: 1.KS, 2.KS, 3.KS, 4.KSi5.KS:
- § 24 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem KK;

- § 34 pkt 6 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: .(...) - dla terenow oznaczonych
1.MN oraz od 5.MN do 21.MN: minimalna powierzchnia;: 600 m? - dla terenéw

oznaczonych od2.MN do 4. MN: (...)";
- § 35 uchwaly oraz w czeéci graficznej w odniesieniu do terenu 0znaczonego

symbolem 10.MN;
- § 36 uchwaly oraz w czeéci graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami: 1.MN/MW i 2.MN/MW:
- § 37 pkt 6 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) - dla terenéw o0znaczonych od

1.MNU do 42.MNU i 47.MNU: minimaina powierzchnia: 600 m’, - dla terenéw

oznaczonych od 43.MNUdo 46.MNU: (...) *;
- § 39 uchwaly oraz w czeéci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem 1.MWU;
- § 40 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami: 1.1J, 2.U, 3.U i 4.U;
- § 41 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem 5.1J;
- § 42 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami: 6.U, 9.U, 10.U i 12.U;
- § 43 uchwaly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terendw oznaczonych

symbolami: 1.UMN, 2.UMN, 3.UMN, 4. UMN, 5.UMN, 6.UMN i 7.UMN;
- § 45 uchwaly oraz w czeséci graficznej w odniesieniu do terenu 0znaczonego

symbolem 1 .UK;
- § 46 uchwaly oraz w czeéci graficznej w odniesieniu do terenéw 0znaczonych

symbolami: 1.2ZL, 2.ZL i 3.ZL;
- § 47 uchwaly oraz w czeéci graficznej w odniesieniu do terenu 0znaczonego

symbolem 1.ZP-U.
W uzasadnieniu Wojewoda Mazowiecki wskazal, ze zgodnie z trescig art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy

w catosci lub w czeéci stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
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rowniez, 3 W  strefie

Imujacej m.in. Mmiasto Halinéw, wigZzgce S8 ustalenia dotyczgce
wierzchnj biologicznie czynnej, okreélonego W studium ng

poziomie minimum 40% dla terendéw pofozonych w strefie okreélonej W studium
; e AG1. Tymczasem, 7 ustalen

symbolem M1 oraz 30%
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1. MN/MW i 2.MN/MW, o ktérych moWa w § 36 pkt 2 fit. b tiret pierwsze uchwaty
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej okreslono .na poziomie 20%
powierzchni dziatki budowlanej, podczas gdy z ustalen studium wynika, ze wynosic on
ma co najmniej 40%, : :

. 1.MWU, o ktorym mowa w § 39 pkt 3 lit. a uchwaty, minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej okreslono na poziomie 20% powierzchni dziatki budowlanej
podczas gdy z ustalen stu‘djum wynika, ze wynosi¢ on ma co najmniej 40%;

od 1.U do 4.U, o kférych mowa w § 40 pkt 3 lit. a uchwaly, nﬁinimafny udziat

powierzchni biologicznic czynnej okreslono na poziomie 25% powierzchni terenu

podczas gdy z ustalen studium wynika, ze wynosi¢ on ma co najmniej 40%;
- 5.U, o ktérych mowa w § 41 pkt 3 Iit. a uchwaty, minimalny udziat powicrzchni
biologicznie czynnej okreslono na poziomie 20% powiérzchni dziatki budowlanej,

podczas gdy z ustalen studium wynika, ze wynosic on ma co najmniej 30% (studium

teren AG1), _
6.U, 9 U, 10.U | 12 U 0 ktérych mowa w § 42 pkt 3 ht a uchwa#y mlmmalny

udziat powierzchni biologicznie czynne; okreslono na poziomie 25% powierzchni dziakki
budowlanej, podczas gdy z ustalen studium wynika, ze wynosi¢ on ma co najmniej 40%

(studium teren M1) ‘
od 1.UMN do 7.UMN, o ktorych mowa w § 43 pkt 3 Iit. a uchwafy mrmmalny

udzna# powrerzchm blologlczme CZYTII'!E:‘J okreélono na p02|om|e 10% powierzchni dziatki
budowfane; podczas gdy z ustalers stuQnum wymka, ze wynosic on ma co najmniej 40%
(studrum teren M1). . _ |
‘Ponadito Skarzacy podnlést e w powyzszym wyllczenlu uwzgledm# ustalenia
studium zawarte w Rozdziale 4. Ty w ktérym wskazano, iz dla centrum Hannowa (a takze
Okumewa) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslono na poziomie minimum
20%, przy czym co istotne céntra miejscowosci zostafy w.sposob Scisty okreslone na
rysunku studlum (przedstawrajqcym kaerunkr rozwoju przestrzennego). Brak tym samym
JaklchkOIWIek podstaw prawnych do stosowama minimalnego parametru pow:erzohn:
bxoioglczme czynnej, okreé!onego dla centrum Halinowa takze na innych obszarach
m:asta Baorqc pod uwagf,a fakt iz okre$lenie mlmmalnego parametru pow:erzchm:
’blologrczme czynnej stanow: obhgatoryjne ustaleme planu miejscowego (art 15 ust. 2
pkt 6 ustawy op.z p ) zdamem skaquoego mezbe;dnym Jest stwierdzenie niewaznosci
catych terendw oznac_zonych symbolamr. 1.MN/MW, 2.MN/MW, 1.MWU, 1.U, 2.U, 3.U,



-

- umozliwiono realizacje nowej zabudowy na terenach
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4.U, 5.U, 6U, 9.U, 10.U, 12U, 1.UMN, 2.UMN, 3.UMN, 4.UMN, 5.UMN, 6.UMN |

7.UMN.
Dalej Wojewoda Zarzucit, ze niezgodno$é z ustaleniami studium dotyczy réwniez

czesci terenu 0znaczonego symbolem 10.MN, ktéry zgodnie z ustaleniami czesci

graficznej studium stanowi czesciowo tereny lasow (LS). Ponadto, stosownie do ustalen

Rozdziatu 4 5. regulujgcego kwestie w zakresie funkcjonowania przyrodniczego, w tym

le$nej przestrzeni produkcyjnej (str. 14 teksty zawierajgcego kierunki | polityke

lesnej na gruntach we wiladaniu Skarbu Panstwa" Wojewoda Zauwazyt, ze whrew

jednoznacznym ustaleniom studium dokonano Zmiany
na cele nielesne i tym samym w ramach przed

Przeznaczenia gruntow le$nych
miotowego planu miejscowego
Z niej wytaczonych w studium.

Powyzsze dotyczy czesci terenu oznaczonego symbolem 1 0.MN (przede wszystkim
potudniowych czesci dziaftek 0znaczonych numerami ewidencyjnymi: 622/3, 623).
Ponadto, w ocenie skarzgcego, jako naruszajgce ustalenla studium uznac nalezy
rowniez czesé terendw oznaczonych symbolami: 1.ZL, 2.ZL i 371 (wzdtuz obsza_r_u
kolejowego), ktdre w studium okreslone' zostaty, jakq tereny M1L g wiec jako obszauy
wskazane do zabudowy na terenach lesnych, pbd warunkiem uzyskania na etapie

Opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego égody na zmiane

przeznaczenia gruntéw leSnych na cele nielesne. Skarzgcy wskazat, ze w odniesieniu

do tych terenéw winna zosta¢ dokonana zmiana ustaleri studium, przed uchwaleniem

skarzonego planu miejscowego. W ocenle organu nadzoru brak takiej zmiany skutkuje

koniecznoécig stwierdzenia niewaznosci wadliwych (naruszajgcych studium) ustalen

planistycz_nych.
Wojewoda podat ze ‘w granicach miejscowego planu Zagospodarowania

przestrzennego miasta Halinéw czeSC A i czeéé C, zfokalizowany jest obszar kolejoWy,

" dziatka éwidencyjna o nr 607/22, stanowigcy teren zamkniety (zgodnie z Decyzjg nr 3

Ministra'lnfrastruktury z dnia 24 marca 2014 r. w Sprawie ustalenia terendw, przez ktére
rz. MiiR, z 2014 r., poz. 25

erenu zamknigtego oraz
tylko art. 53 ust. 2

przebiegajg linie kolejowe, jako terendow zamknietych (Dz. U
ze zm). Zdaniem organu nadzoru, brak wskazania t
niewyznaczenie strefy ochronnej od obszaru kolejowego, narusza nie’
ustawy o transporcie kolejowym, w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ale takse

5
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arl. 15 ust.’ 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 5 rozporzqdzema w sprawie
wymagdnego zakresu pro;uktu m.p.z.p. Organ nadzoru stwierdzit ponadto 1z pofo.fenle
terenow ovnaczorrych ha wsunku planu Symbolarm 1U. 2U, 3U'i 4U na obszarze
kolqowym dia ktorych plan” usidlh co prawda’'w § 40 pkt 1 uchwaly ,przeznaczenie

pods{aWOWe tereny /abudc)wy usiuqowe; (w tym prze,znac,vonej do prowadzema ruchu

kOlejOWEQO zav&rqzane] 'z’ ufrz;rran’iem inii kdlejowej oraz obstugg ruchu

panazerskiego) nie wyklucza “a nawet” WplOS{ wakazu;e na mozhwoéé powstania

zabudowy, ktora nie’ bt‘-}dZIf-‘ stanownta budynkow i budowli’ przeznaczonych do
prowadzema ‘Fuchi’ ko’le,owego i ‘utrzymariia hml kolejowej ofaz do ‘obstugi’ przewozu
036b"i ‘fzeczy, a takze zabudowy o kidrej mowa 'w § 40° pkt 2 litha, b i'c uchwalty.
Skarzgcy zauwazyt, zé plan’ dopuszcza ‘budowe’ obiektow handlowych o powierzchni
svizedazy do 2000 mZ Zdanien 'fi‘orc'sanu natizofl, ‘powyzsze oznacza nari.:szénie
WW. przepisow i stahowi prZes{anke do stwnerdzema niewaznodci™ ‘wymlemonym

PR TR Y
' i .

jednostek terenowych. ’

' Skarzaty wskazal,” iz 'i"akf"-w'yéfapiénié‘f‘térené’-ﬁ)-f-’ zamkhietych obligujé * Rade
Miejsky’ w Halinowie do okreéignia w planie rniéjscowym ograniczen. jakie wyhikajg z
powszéchnie ‘obowigzijacych’ przepisow, ‘tf:.” okréélenia’ W’ planie “miejscowym- strefl
Bchfonnych terentw zamkhlglych oraz ogaaiiiczei w 2aydspodarowaniu | korzystariiu'z
tych teréndw w ww. strefie.» Pizede ‘lm-'xs'zys'tkim ‘za$, W-zwigzkd -z grt: 53 ustawy -0
transporcie kolejowym, wodlegloéci dor 107 dla terendiv. gidniczacych 2 obszarem
kolgjowym, winien obowlazyWaé 7dkaz lokalizowania nowej zabudewy nie zwigzanej z
prowadzeniem richu kolejowege i Utrzymiariem finii kolejowsj oraz 'fiié ‘stuzgcej do
obstugi przewozu osob i rzeczy. Skarzgey podnidst, iz teren KK, a takze tereny

oznaczone symbolami: 1.U (cze$é terenu), 2.U (czes¢ terenu), 3.U, 4.U, 1.KS, 2.KS;

3.KS, 4.KS i 5.KS potoione sq.na'ébszarze kolejowym. Jednakze brak wyznaczenia
strefy ochronnej oraz ustalenie. nieprzekraczainych linii zabudowy na.rysunku planu,
w stosunku do terenéw od 1.U do 4.U, wskazuje na mozliwosé realizacji zabudewy

usfugowej zgodnie z przeznaczeniem ustalonymn w § 40 pkt 1 uchwaly oraz

wskaznikami i parametrami'ok-reélonymi-w‘§ 40 pkt 2 uchwaly. Brak jednoznacznych

ustalen w powyzszym zakresie w skarzonym planie miejscowym, zdaniem skarzgcego,
stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy ¢ .p.z.p. Ponadto skarzgcy podkresli, ze
stosownie do ustalern § 40 pkt 3 lit. a uctiwaly wskaznik powierzchni biologicznie

czynnej, wymagany przzpisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zamiast zostaé
okreslony w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej, ustalony zosiat w odniesieniy

6
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do powierzchni terenu, zas w przypadku terenu Oznhaczonego symbolem KK, o ktorym

mowa w § 24 w ogole nie zostat okreslony. Zdaniem skarzgcego, dostrzezone

uchybienia skutkujg koniecznoécig stwierdzenia niewaznogci terenow 0znaczonych

symbolami: 3.KDZ, 1.KS, 2.KS, 3.KS, 4.KS, 5.KS, LU, 2.U,3.U, 4.1
Odnoszac sig do tresci § 36 ust. 2, ust. 3 just. 5 uchwaty, skarzgcy stwierdzit, ze

ustalone w planie miejscowym; zasady zagospodarowan_ia__i parametry zabudowy,

tudziez minimalne wielkosci dziatek przeznaczonych pod Zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinng i wiEIorodzinna, roznig sie w sposéb Zasadniczy. Z uchwalonego planu

wynika, ze dla terenéw 0znaczonych na rysunku symbolami 1. MN/MW i 2.MN/ MW

ustalono przeznaczenie Podstawowe - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinngj i

Powyzsze Oznacza, ze w ramach tego

zabudowy mieszkaniowe; wielorodzinnej.
Wy jedno, jak i wieforddzinnej.

Samego terenu mozliwa jes( realizacja zaréwno zabudo
Co wigcej, plan ustalit réwnies rozne, alternatywne, parametry i wskazniki ksztattowania
Zzabudowy, w tym m.in.:

wysoko$é zabudowy: do 14,5 m w przypadku realiza
b), za$ w przypadku fealizacji Zabudowy

t:ji zabudowy mieszkaniowej

4
wielorodzinnej (vide § 36 pkt 3 it

| mieszkaniowej jednorodzinne| do 12,5 m (vide § 31 pkt 3 lit. a);

o maksymalny wskaznik powierzchni zabuddwy: 70% w"przypadku realizacji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (vide § 36 pkt 2 lit. b tiret drugie), zas w
. ' ‘ budowy mieézkénfowéj Jednorodzinnej 30% (vide § 36 pkt 2 Iit.

przypadku rea!iz_acj_i za

tiret drugie);

minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 20% w Przypadku realizacji

tiret pierwsze), zag w

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (vide § 36 pkt 2 lit. b

przypadku realizacji zabudawy mieszkaniowej jednorodzinnej 60% (vide § 36 pkt 2 lit. a

tiret pierwsze);
- méksy__malny wskaznik intensywnogci zabudowy: 1,5 W przypadku realizacji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (vide §‘36 pkt 2 lit. b tirei trzecie), zas w
przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowe;j jednorodzinnej 0,7 (vi_de § 36 pkt 2 lit. a
tiret frzecie). | S N

‘"W ocenie skarzgcego, takie sformutowanie przepiséw plany’ mi'eijst;"ijwégd,
w formie oznaczenia przeznaczenia terenéw w sposéb alternatywnyjest wadiiwe,
albowiem nie okredla w sposéb jednoznaczny, 7 chwilg wejscia w zycie planu,
prze'::naczenié terendw 0znaczonych wskazénymi symbo!am-i. Przeznaczenie terendw

zostato uzaleznione od woli podmiotu innego niz organ kompetentny do stanowienia

7
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przepisu prawa migjscowego, a wiec innego niz rada miejska. Z uchwaty nie wynika
rowniez, kto i w jakim, terminie ma decydowa¢, czy bedzie tam realizowana zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, czy zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

Skarzacy podkreélit, ze wskazane rodzaje funkcji zabudowy (alternatywnie albo

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna albo zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna) |

w konsekwencji ustalone dla tych funkcji sposoby ksztaftowania zabudowy,

zagospodarowania terenu i tadu przestrzennego sa zupetie odmienne i wykluczajg sie.
Sformutowanie w ten sposéb ustalen planu stwarza stan niepewno$ci co do
ostatecznego przeznaczéhia terenow nie tylko w stosunku do wiascicieli nieruchomosci |
objetych tym planem, ale takze wiascicieli nieruchomoéci bezpo$rednio sgsiadujgcych z
obszarem objetym planem. Tymczasem, okre$lone w planie miejscowym przeznaczenie
terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu
zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejécia planu w zycie.

Wojewoda wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
odmienne przeznaczenia, a takze odmienne sposoby zagospodarowania winny byc¢
uimowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami
rozgraniczajgcymi. Brak realizacji tego obowigzku skutkuje brakiem mozliwosci
zastosowania przedmiotowego planu w praktyce (przy udzielaniu pozwolen na
budowe), bowiem w przypadku zrealizowania na jednej dziatce budowlanej zaréwnb
zabudowy mieszkaniowej jedno, jak i wielorodzinnej nie wiadomo, jaki wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, powierzchni zabudowy czy maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy stosowaé w praktyce, skoro zostaty one ustalone na roznym

poziomie. Tym samym, przeznaczenie terenow 1.MN/MW i 2. MN/MW pod zabudowe

jednorodzinng (réznego rodzaju) oraz wielorodzinng, przy tak zréznicowanych

zasadach zagospodarowania ustalonych dla tych form zabudowy oraz niewskazanie ich
odrebnie na rysunku planu, poprzez wydzielenie liniami rozgraniczajgcymi, zdaniem
skarzacego, jest niedopuszczalne i uzasadnia stwierdzenie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt
1 ustawy o p.z.p oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Skarzgcy podnidst, ze uchwata w sprawie planu w Rozdziale 5 okre$la zasady i
warunki scalania i podzia}u nieruchomoéci. W § 19 pkt 2 uchwaty wskazano, ze
minimalng powierzchnie dziatek ustala sie zgodnie z ustaleniami szczegétowymi dla
poszczegdlnych terendw. Ustalenia szczegétowe dla poszczegolnych terenéw zawiera
z kolei Rozdziat 7 uchwaty. Zgodnie ze zdaniem wprowadzajgcym do § 34 uchwaty,
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przedmiotowa jednostka redakcyjna zawiera ustalenia szczegbtowe dla terendw
6znaczonych symbolami od 1.MN do 9.MN oraz od 12.MN do 21.MN. Natomiast 7
ustalen § 34 pkt 6 lit. a tiret pierwsze, lit. b tiret pierwsze i lit. ¢ tiret drugie uchwaty
wynika mozliwosé wydzielenia nowych dziatek budowlanych, dla terenéw oznaczonych

symbolami 1.MN oraz od 5.MN do 21.MN. Powyzsze zapisy § 34 uchwaty sg wiec

wzajemnie sprzeczne, w odniesieniu do terendw 0znaczonych symbolami 10.MN i

11.MN oraz nie odpowiadajg warunkom wynikajagcym z wyzej powotanych p'rzepiséw.
Skarzacy zauwazyt, iz ustalenia szczegotowe dla terendw 0znaczonych 10.MN i 11.MN
zawiera § 35 uchwaly, nie jest zatem wiasciwym, by dwa razy ustalano mozliwosé
wydzielenia nowych dziatek budowlanych w odniesieniu do tego samego terenu,
wskazujgc przy tym odmienng minimalna powierzchnie nowo wydzielanej dziatki.
Wojewoda podkreslit, ze z § 34 pkt 6 lit. a tiret pierwsze uchwaly wynika, iz dla
10.MN i 11.MN powierzchnia nowo wydzielanych

terenéw oznaczonych symbolami:
g) okre$lona zostata na poziomie

dziatek budowlanych (pod zabudowe wolnostojac
600 m?, podczas gdy z ustalern zawartych w § 35 pkt 6 uchwaty wynika, iz mozna
wydzieli¢ nowg dziatke budowlang o minimalnej powierzchni 1600 m2, Ponadto, w § 34
pkt 6 lit. b tiret pierwsze i lit. ¢ tiret pierwsze uchwaty, okreslono minimalng powierzchnig
dla dziatek pod zabudowe'b!i;iniaczq i dia dzi_a%ek pod zabudowe szeregows, zas$ z
ustalen § 35 pkt 1 Iit. a wynika, ze przeznaczeniem podstawowym terenéw
oznaczonych symbolami 10.MN i 11.MN $g tereny zabudowy mieszkaniowej
~ w formie zabudowy wolnostojgcej. W konsekwencji, zdaniem
ze poprzez wprowadzenie kwestionowanych zapiséw, plan

minimalnej powierzchni nowo wydzielanych

jednorodzinnej
skarzacego przyjaé nalezy,
nie okresla, w sposdb jednoznaczny,
dziatek budowlanych (dla terenow oznaczonych symbolami 10.MN i 11.MN), zas
adresaci normy planu (wtasciciele terenéw) pozostajg w stanie niepewnosci co do
pararﬁ_etréw nowo wydzielonych dziatek budowlanych. EE o
W odniesieniu do terenu 0znaczonego symbolem 1.UK, o ktérym mowa w § 45
pkt 4 lit. b uchwaly oraz terenu 0znaczonego symbolem 1.ZP-U, o ktérym mowa w § 47
pkt 4 lit. a uchwaly, skarzacy stwierdzit, ze okreslenie wskaznika, jakim - ~jest

maksymalna wysokosé zabudowy, jest jednym =z zasadniczych instrumentdw

ksztaftowania tadu przestrzennego na danym terenie. Niézbednym jest podanie

maksymalnej wysokosci zabudowy w wymiarze metrycznym, czego w przedmiotowej
uchwale nie uczyniono. Jedyne ustalenia w lyni cakresie poczynlono w ww. jednastkach
redakcyjnych uchwaly, z ktérych wynika, ze maksymalna wysoko$é zabudowy odnosi
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si¢ do stanu istniejgcego (bez wyraznego okreslenia w wymiarze metrycznym, jaka jest
faktyczna wysoko$¢ ,w stanie istniejgcym”) z mozliwoscig jej podwyzszenia o 20%
w stosunku do nie okreslonego ,stanu istniejgcego”. Powyzsze ustalenia planistyczne,
zdaniem skarzgcego, nie okreélajg zatem maksymalnej wysokosci zabudowy. Nie jest
przy tym wiadome, kto i na jakim etapie okreéla¢ bedzie przedmiotowg wysokos$c. Taka
konstrukcja uchwaty nie wyklucza wszakze mozliwosci wielokrotnego podwyzszania
wysokosci zabudowy w stosunku do stanu istniejgcego, kazdorazowo nie wigcej niz
20% niz ,stan istniejgcy”.

- 'Reas.un'w'ujac,' skariqcy; pbdniés#, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o
p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne.
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdow w tym
zakresie, powodujg niewaznoéé uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. Ustawodawca
jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzgadzenia planu miejscowego
powoduje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, bez ich
warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Halinowie wniosta o oddalenie skargi.
Odnoszgc sie do treci skargi, co do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1
wzwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199), poprzez sformufowanie
ustalenn planistycznych naruszajgcych ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Halindw, organ wskazat, ze:

- w zakresie obnizenia minimalnej powierzchni dziatki pod zabudowe wolnostojgcg z
800 m? na 600 m?, dla terenéw oznaczonych symbolami: 1.MN oraz od 5.MN do 9 MN i
od 12.MN do 21.MN, o ktérych mowa w § 34 pkt 6 lit. a uchwaty; 1.MN/MW, o ktorym
mowa w § 36 pkt 5 lit. a tiret pierwsze; od 1.MNU do 42.MNU oraz 47.MNU, o kt6rych
mowa w § 37 pkt 6 lit. a tiret pierwsze uchwaty; od 1.UMN do 7.UMN, o ktérych mowa w
§ 43 pkt 6 lit. a tiret pierwsze uchwaty — co do zasady ustalenia planu miejscowego nie
naruszajg ustalen stud'ium_. Plan bowiem przewiduje minimalng powierzchnig dziatek
. pod zabudowe zgodnie z parametrem 800 m? a wyjgtkowo wprowadzono mniejszg
' powierzchnie 600 m? dl}:a zabudowy wolnostojacej. Powyzszé rozwigzanie odpowiada
charakterystyce terenow jako intensywnie zurbanizowanych i przyczyni sie do
zachowania tadu przestrzennego, pbprzez kontynuacje projektowanej zabudowy w
stosunku do istniejgcych juz uwarunkowan, wynikajgcych zaréwno co do istniejgce;

zabudowy jak i wielkoSci geodezyjnie wyodrebnionych dziatek. Wskazane rozwigzanie
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odpowiada zatem normie zawartej w art. 20 ust 1 ustawy o p.z.p. Ponadto, studium w
ustepie 4 pt. Wytyczne do planéw miejscowych - kierunki i wskazniki dotyczace

zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w pkt 4.1 (str. 1 3) wskazuje minimaing

powierzchnie 800 m? jedynie dla nowowydzielonych dziatek pod zabudowe

mieszkaniowg wolnostojgcg, a nie zabudowe blizniaczg czy tez szeregows.
- W zakresie oznaczen dla terenu 1.MN, oraz od 5.MN do 21.MN, o ktérych mowa § 34

pkt 6 lit. a zaskarzonej uchwaty — nie dotyczg one terenéw oznaczonych symbdlami

10 MN i 11 MN, gdyz tereny te uregulowane sg w § 35 uchwaly: sam § 34 pkt 6 lit a

nie moze by¢ rozpatrywany bez wprowadzenia do wyliczenia (zadanie bezposrednio

nastepujgce po oznaczeniu jednostki redakcyjnej), a zatem oznaczenia ktorych terenow

dotyczy wskazana jednostka redakcyjna. Tre$¢ § 34 pkt 6 pozwala jednoznacznie
wskazac ustalenia dla terenéw 1MN do 9MN oraz od 12MN do 21MN: redakcja
jezykowa § 34 pkt 6 moze budzi¢ zastrzezenia, jednakze watpliwoéci dodatkowo
1ozwiewajg ustalenla § 35, ktére dotyczg terendw O0znaczonych symbolem 10MN |

11MN.
w zakresie wskaZnika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej — studium
a dla

przewiduje w strefie zurbanizowanej miasta Halinowa wskaznik na poziomie 40%,

centrum Halinowa na poziomie 20%. W studium haczono centrum miejscowosci,
p ]

CO nie oznacza, ze centrum Halinowa ogranicza si¢ do tego niewielkiego obszary

zawierajgcego zaledwie kilka dziatek. Centrum miasta, zdaniem organu, to obszar

skupienia zintensyfikowanych ustug w zakresie administracji, handluy, szkolnictwa,

kultury i kultu religijnego, transportu, w ktérym wystepuje wzmozony przeptyw ludnosci
(w tym mieszkancow zamieszkujgcych inne obszary gminy - np. sofectwa). W

przedmiotowej sprawie centrum miejscowosdci nalezy do centrum Halinowa, gdyz

znajduje sig tam urzad miasta i sklep, ale nie obejmuje innych elementow sktadajacych

sie na pojecie centrum miasta. Wigkszos¢ ustug lokalizowana jest wzdtuz okolicznych

drdg, jednakze poza oznaczonym w studium obszarem centrum miejscowosci.
jak szkota podstawowa i gimnazjum przy ul.

Podobnie zlokalizowane s3 takie obiekty,
Komisariat policji przy ul Mickiewicza czy

Okuniewskiej, Kosciét przy ul. Okuniewskiej,
stacja kolejowa w Halinowie. W zwigzku z powyzszym, nie mozna ograniczyé pojecia
centrum Halinowa do pojecia centrum miejscowosci. Ponadto, w bezposrednim

sgsiedztwie terenu objetego planem, tj. Po drugiej stronie toréw kolejowych w stosunku

do Urzedu Gminy - a zatem poza planem - zlokalizowana jest petla warszawskiej

komunikacji miejskiej (MZA), ktéra stanowi centralny punkt komunikacyjny dia ludnosci

11



Sygn. akt IV SA/Wa 1909/15

miejscowej. Najistotniejsze z punku widzenia funkcji ustugowych i komunikacyjnych
tereny wykraczaja nie tylko poza wskazane w studium centrum miejscowos$¢, ale takze
poza obszar objety planem. Kluczowe zatem jest uwzglednienie faktu, ze zaskarzony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszarowo dotyczy terendw miasta,
a nie caftej gminy Halinow. Zostat podzielony na czesci, ktore przesadzajg o
charakterystyce urbanizacyjnej miasta - czes$¢ A planu stanowi de facto centrum miasta
Halinowa. Zdaniem organu, nalezy zatem uznaé, ze przyjecie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na. poziomie 20 % nie narusza ustalen Studium, stwarzajgc
jednoczesnie optymalne mozliwoéci rozwoju centralne czeSci miasta Halinowa
stanowigcej zarazem centralng cze$¢ catej Gminy Halinow.

- w Zzakresie dopuszczenia pod zabudowe terenéw laséw LS, ktére w planie
miejscowym oznaczono symbolem 10 MN — wiekszo$¢ terenéw dopuszczonych pod
zabudowe w planie miejscowym w studium oznaczona jest symbolem M1L, zgodnie z
ustaleniami studium w pkt 4.5 kropka trzecia. W zakresie funkcjonowania
przyrodniczego, w tym le$nej przestrzenl produkcyjnej, za wyjatkiem terenéw M1L,
przewidziano zachowanie istniejgcych terenéw laséw bez mozliwosci zmiany ich
przeznaczenia i wprowadzenia nowej zabudowy, z wytaczeniem budynkow i budowli
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej na gruntach we witadaniu SkarbLE
Panstwa. Wszystkie dziatki na tym obszarze (10 MN) pofozone sa na terenie
oznaczonym w studium MI1L. W planie miejscowym dopuszczono zabudowe
wolnostojgcg przy zachowaniu parametru minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 70 % powierzchni dziatki, przy jednoczesnym ustaleniu minimalnego
parameliu dla dziatek budowlanych na poziomie 1600 mZ Ustalenie powyzszych
parametrow sprawia, ze dziatka o numerze 622/3 nie bedzie mogta zostaé podzielona i
zabudowana w cze$ci na ktérej faktycznie istnieje las. Ponadto, obecnie jest juz ona
w czgéci zabudowana, co niewatpliwie stanowi uwarunkowanie do dalszych podziatéw
tej nieruchomosci. Bezwzgledny zakaz zabudowy na terenach lesnych, jakkolwiek
nie zostat wpisany do planu, wynika 2z pozostatych uwarunkowan w nim
zamieszczonych. -
- w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego ustaleri dla terenéw 1ZL, 2 ZL, 3 ZL - w planie
miejscowym wprowadzono zakaz zabudowy na tych obszarach w zwigzku z tym, iz sg
to tereny lasow. Wskazanie w studium tych terenéw jako ,potencjalnych" terenéw pod
zabudowe nie moze oznaczac, ze tereny te muszg by¢ na mocy przedmiotowego planu

dopuszczone do zabudowy. Studium bowiem wyraza polityke przestrzenng gminy
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dziatke zakwalifikowata jako tereny kolejowe oznaczone symbolem KK. Obszar

ym z rodzajow terenu zamknietego, o ktorym mowa W art. 2 pkt 9

kolejowy jest za$ jedn
zatem

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Wskazanie

6w kolejowych przesgdza o charakterze zamknigtym ww. terenow i stanowi

obszar
porzadzenia w

onanie art. art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy 0 p.zp. W zw. z § 7 pkt 5 roz
sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. A zatem, zarowno w ww. decyzji jak i

w studium, nie wprowadzono strefy ochronnej. Zgodnie z art. 4 usl 4 ustawy o p.z.p.
ic i stref ochronnych, a takze

wyk

wymogu ustalenia granic terenéw zamknietych oraz gran

ustalenia ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z tych teren6w, w tym zakazu

zabudowy, nie stosuje sig do terendw ustalonych przez ministra wlasciwego do spraw

transportu. Nie ma zatem ustawowego obowigzku wskazywania stref ochronnych oraz

ograniczen w zagospodarowaniu w ramach w tych stref. Pomimo powyzszego, W planie

miejscowym przewidziano odsuniecie zabudowy od granic terenu kolejowego O €O

najmniej 10 m, a nawet czesciowo o 20 m. Takie odlegtosci wynikajg bowiem z
7 przyjc_—;‘_txgh_ ;_:_:_ara_n)etr_t_')w (_sze_rokoéci) ulicy Kolejowej (3KDL, 4 KDL). Ponadto, w planie
miejscowym przewidziano réwniez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy zlokalizowang 10 m
od granic dziatek na terenie 10 MN. A zatem, mozna przyjaé ze od strony p
przewidziano odsunigcie zabudowy o 20 do 30 metrow od granic terenu kolejowego-.

Na odcinku ul. Kolejowej o szerokosci w linlach rozgraniczajacych 10 m tereny
przedmiotowego planu

oludniowej

potencjalnej zabudowy pofozone sg poza granicami

miejscowego, a mimo to zdaniem organu mozna wskaza¢, ze zabudowa zlokalizowana

bedzie co najmniej 10 m od terenéw kolejowych (terenow zamknigtych). Skoro zatem

ani w przedmiotowej decyzji ministra, ani w studium nie wyznaczono stref ochronnych,

to trudno oczekiwaé, aby w planie miejscowym takie strefy zostaly obligatoryjnie

wskazane;
- poprzez dopuszczenie na terenach oznaczonych symbolem od 1U do 4U zabudowy

ustugowej, organ podniost, ze do terenéw kolejowych (terenow zamknietych) nie stosuje

sie art. 4 ust. 3 ustawy 0 p.Z.p. Tereny oznaczone symbolem 1U oraz 2U nie stanowig
w kolejowych, ani ich stref ochronnych. Przeznaczenie WW. terenow pod
w tym do prowadzenia ruchu kolejowego i zabudowe zwigzang z
oraz obstugg ruchu pasazerskiego, jest zatem
U i 4U potozone sg na

terend
zabudowe ustugowa,
-utrzymaniem  linii kolejowej
dopuszczalne. Natomiast tereny oznaczone symbolem 3
obszarze kolejowym. W planie miejscowym dopuszczono na tych ferenach zabudowe

ustugowa, w tym zabudowe przeznaczong do prowadzenia ruchu kolejowego i
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- ustalenie w planie dia ww. terenéw przeznaczenia podstawowego tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (...) i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej* wbrew
twierdzeniom skarzacego nie jest przeznaczeniem wzajemnie sig wykluczajgcym.
Dopuszcza si¢ jednoczesne przeznaczenia terenu na realizacje kilku zadan, jesli

nie wykluczajg sie one wzajemnie;

- nie jest prawda, ze 0 przeznaczeniu terenu decydowa
ecydowata mozliwosci zabudowy

& bedzie inny podmiot, niz organ

gminy, gdyz rada uchwalita przedmiotowy plan i zad

mieszkaniowej na tym obszarze;
- funkcja jako okreslona zostata przez rade w planie jest funkcja jednorodng zwigzang z

zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych. Nie chodzi 10 zatem o wprowadzenie

alternatyw w postaci przeznaczenia pod mieszkalnictwo, ustugi bgdz innego rodzaju

przeznaczenie,
czenia pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i mieszkaniowg

biorgc pod uwage wszystkie
0 zarObwno

- ustalenie przezna
wielorodzinng zostato dokonane w sposOb precyzyjny,
ry i wskazniki jej ksztattowania. W planie miejscowym okreslon
ktora rozni sie w zaleznosci od rodzaju

odniesieniu do dziatki

paramet
minimalng powierzchnie dziatek pod zabudowg,

zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w

budowlanej, maksymalng powierzchni¢ zabudowy oraz wskaznik intensywnosci

zabudowy, a takze maksymalng wysoko$¢ zabudowy;
- w stosunku do czesci dziatek w zwigzku z ich

mozliwosé realizacji zabudowy wielorodzinnej. Ponadto, w przypadku dziatek o
anu umozliwig ich podziat, ktory jednoczesnie

powierzchnig nie bedzie istniata

znaczne] wielkosci wskazane zapisy pl
przesadzi o przysztym charakterze zabudowy;
. w zakresie jednostek 1MN/MW i w MN/MW sasiadujgcych ze sobg, ostateczne

przeznaczenie terenow 7wigzane jest 7 funkeja mieszkaniowa. A zatem, tylko ta funkcja

bedzie realizowana, a W przypadku wyboru jednej z opgji pociagnie to za sobg

koniecznoé przestrzegania znanych i okre$lonych precyzyjnie w planie paramelrow i

wskaznik6w ksztattowania zabudowy.
. wiasciciele nieruchomoéci sasiednich moga spodziewaé si¢ w sgsiedztwie
maksymalnie realizacji zabudowy wielorodzinnej o wysokosci niewiele wyzszej (2 m)

od zabudowy jednorodzinnej na dziatkach o powierzchni co najmniej 1200 m?. Taka

alternatywa w ramach jednej funkcji wydaje sie miescic w granicach ustawowo

przyznanego gminie wiadztwa planistycznego. Ponadto, takze sami wiasciciele mogg w
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wszystkich terendw, np. dla planu ktory

nie zachodz;:

Co do zarzuty naruszenia art. 15

Zawarcia

go symbolem 1.UK w planie miejscowym
Zabudowy  okreslono wysokos¢ budynkow
iejacego obiekty ustug sakralnych o wiecej niz 20 9
ika, iz ustalenie to dotyczy terenu, na ktory skiada

a wysoko$¢ odnosi sie jedynie do zlokalizowanego na dziafce
kos$ciofa. Ustalenie ewentualnie maksymalnej wysokoéci zabudowy co do przysztych
budynkéw na terenie koScielnym nje bedzie powodowaé trudnosci. Zapis
przedmiotowego paragrafu pozwala nije tylko wyznaczy¢ wysokosé zabudowy ale
zachowanie odpowiedniej proporcji w celu utrzymania dominanty ko$ciota bez wzgledy
na to, jakg w przysziosci bedzie miat wysokogé. Okreslenie zatem w niniejszym planie

17
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miejscowym wysokosci  zabudowy sakralnej poprzez wskazanie procentowego
zwigkszenia wysokosci  umozliwi utrzymanie dominujgcej wysokosci kosciota.
Ustawodawca w art. 15 ust 2 pkt 6 nakazuje wprawdzie okreslenie maksymalnej
wysokosci zabudowy, lecz ani z ustawy, ani z rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu miejscowego nie wynika konieczno$¢ okreslania jej metrach.

- w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.ZP-U w planie miejscowym w
sakresie zasad ksztattowania zabudowy okreslono zachowanie istniejgcej zabudowy
m!eszkamowej }ednorodzmnej z mozliwoscia zwigkszenia jej do 20 % w stosunku do E
wysokoscu w stanie istniejacym (§47 pkt 4 lit. a). Ustawodawca w art. 15 ust 2 pkt 6
nakazuje okreslenie maksymalnej wysokoéci zabudowy, jednakze ani z ustawy, ani z
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu migjscowego

nie wynika konieczno$¢ okre$lania jej metrach.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata si¢ zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod.
wzgledem zgodnosci z prawem. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 §
1 w zwigzku z § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postgpowaniu
przed sadaml administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, dalej okreslanej jako

P.p.s.a."). Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzglednlajac skarge na
uchwate lub akt, o ktérych mowaw art. 3§ 2 pkt 5 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty
lub aktu w cafoéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty one wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Stosownie do art. 91 ust. 1i 4 u.s.g. uchwata rady gminy sprzeczna z prawem w

sposob istotny jest niewazna. W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot

zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje

szczegblng zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
I. Przechodzac do oceny zasadnosci skargi, tj. zgodnosci zaskarzonego aktu z

obiektywnym porzadkiem prawnym nalezy przywota¢ art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu orzekania przez Sad). Zgodnie z tym przepisem, naruszenie
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granice wiladztwa planistycznego gminy (por.
Administracyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2008 r.,
internetowej orzeczenia.nsa.gov.pi/cbo/query

1998/3/79), przy Czym za
prowadzace do skutkéw, ktére

prawnym, za$ pojecie

przestrzennego"

polityki przestrzennej

np.  wyrok Naczelnego Sadu
Il OSK 215/08, dostepny na stronie

»Istotne" naruszenie Prawa nalezy uznag uchybienie,

nie mogg byé tolerowane w demokratycznym panstwie

»2asady sporzgdzania miejscowego plany Zagospodarowania

interpretowane jest jako wartosci merytoryczne wymogi ksztaftowania

Przez uprawnione organy. Zasady Sporzadzania akiy
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planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci  aktu

planistycznego (cze$é¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze

standarddw dokumentacji planistyczne;.
W ocenie Sadu rozpoznajgcego sprawg - w zakresie zaskarzonym skargg - takimi

wadami kwalifikowanymi przedmiotowa uchwata jest obarczona.
Il. W pierwszej kolejnosci nalezy powiedziec, ze jedng z podstawowych zasad
rzadzacych procedurg planistyczng jest ta wyrazona w art. 20 ust. 1 upzp., a

mianowicie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien nie naruszac¢

ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Wprowadzona na mocy tego przepisu ustawy zasada, aby plan miejscowy nie naruszat
ustalen studium oznacza, Ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Przepisy planu miejscowego nie moga doprowadzic¢
do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium [ub tez tego
zagospodarowania wykluczyé. Zasada ta musi by¢ wigc rozumiana w ten sposéb, ze
zgodno$é miedzy treécig studium a treécig planu miejscowego winno sie postrzegac
jako kontynuacje identyczno$ci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w
studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma
doprecyzowa¢ te zasady i to w taki sposéb, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub
modyfikacji (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 66/13, CBOSA). Nadto Sad przyjat rowniez, ze stopien zwigzania
planéw ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium.
Jednym z zalozen polityki przestrzennej gminy jest stopien zwigzania planowania

miejscowego przez ustalenia studium, ktéry moze by¢, w zaleznosci od szczegatowosci

ustalen studium - silniejszy lub stabszy (zob. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2732/12, CBOSA). A
zatem, rada gminy uchwalajgc studium sama decyduje o zakresie i szczegotowosci
zwigzania o jakim mowa w tresci art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. (jednak nie uchwalajgc
plan). Zakres tego zwigzania jest uzalezniony od ustalen zawartych
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a
doktadniej ujmujac od stopnia szczegotowosci ustalen w tekstowych czesci studium , a
takze stopnia powigzania cze$ci tekstowej i czgsci graficznej. Powyzsze oznacza, ze
okreslone obszary w planie miej.scowym moga by¢é przeznaczone do realizacji
okreslonej funkcji — jesli w studium obszar ten przewidziany byt réwniez do realizacji
tego przeznaczenia. Wynika to z tresci art. 9 ust. 4 ustawy 0 p.z.p.
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skarzgcego Wojewody, ze 7 ustalen Szczegotowych planu miejscowego wynika, iz dla

terendw oznaczonych symbolami:

ma co najmniej 40%;

- 1.MWU, o ktérym mowa w § 39 pkt 3 lit. a uchwaty, minimalny udziat powierzchni

biologicznie czynnej okreslono na poziomie 20% powierzchni dziatki budowlanej,

* Yodczas gdy z ustalen studium wynika, e wyno
od 1.U do 4.U, o ktdrych mowa w § 40 pkt 3

Si¢ on ma co najmniej 40%:
lit. a uchwaty, minimalny udziat
omie 25% powierzchni terenu,

powierzchni biologicznie tzynnej okreslono na pozi

5.U, o ktérych mowa w § 41 pkt 3 lit. g uchwaty, minimalny udziat powierzchni
powierzchni dziatki budowlanej,

biologicznie czynnej okreslono na poziomie 20%
on ma co najmniej 30% (studium

podczas gdy z ustaleri studium wynika, ze wynosié

teren AG1);

budowlanej, podczas gdy z ustalen studium wynika,

(studium teren M1);

(studium teren M1).
Powyzsze wynika z ustaleri studium zawart

wskazano,
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miejscowosci zostaty w sposob scisty okreélone na rysunku studium (przedstawiajgcym
kierunki rozwoju przestrzennego).

Brak tym samym podstaw prawnych do wprowadzania minimalnego parametru
powierzchni biologicznie czynnej, okre$lonego dla centrum Halinowa takze na innych

obszarach miasta. Stusznie Wojewoda wywodzit, ze biorgc pod uwage fakt, iz

okreélenie minimalnego parametru powierzchni  biologicznie czynnej stanowi

obligatoryjne ustalenie planu miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.),
niezbednym jest stwierdzenie niewaznoéci catych terenéw oznaczonych symbolami:
1.MN/MW, 2.MN/MW, 1.MWU, 1.U, 2.U, 8.U, 4.U, 5.U, 6U, 9.U, 10.U, 12.U, 1.UMN,

2.UMN, 3.UMN, 4.UMN, 5.UMN, 6.UMN i 7.UMN.
Odnoszac sie z kolei do argumentacji przedstawionej przez Rade zauwazy¢

nalezy, ze pojecie centrum miasta w rozumieniu Studium nie moze by¢ odmienne
interpretowane, niz zostalo to przyjete w Studium. Wzgledy celowo$ciowe, aktualne
potrzeby urbanistyczne prowadzgce do uznania przez Rade, iz zasadne jest inne
oznaczenia tego terenu, niz wynika to ze Studium, stanowi¢ powinny przestanke do
zmiany Studium, a nie wprowadzania przepiséw do uchwaty, ktére nie s zgodne ze
studium. Z drugiej strony kontrola sgdu administracyjnego w przedmiocie skargi na
postanowienia pianu miejscowego nie moze dotyczy¢ celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢,
lecz ogranicza sie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, w tym
przestrzegania zasad planowania oraz okre$lonej ustawg procedury planistycznej (tak
NSA w wyrokach z dnia: 19 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 2527/13 oraz 28 stycznia
2016 r., CBOSA). Sad administracyjny bada (ocenia) jego legalno$¢ w zakresie
odnoszacym sie do materialnoprawnych podstaw wydania danego rozstrzygniecia,
kontrolujgc prawidtowo$¢ jego wyktadni oraz prawidtowo$¢ jego zastosowania (por. L.
Leszczynski, Orzekanie przez sady administracyjne a wyktadnia prawa, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 267 i in.). W omawianej
kwestii Sad musiat zatem wzig¢ pod uwage zapisy Studium, jako wyznacznik
prawidlowos$ci zaskarzonej uchwaty.

Brak zgodno$ci z ustaleniami studium dotyczy ponadto czesci terenu
oznaczonego symbolem 10.MN, ktéry zgodnie z ustaleniami czgéci graficznej studium
stanowi czesciowo tereny laséw (LS), w zwigzku z ustaleniami Rozdziatu 4.5. z ktorego
wynika obowigzek ,zachowania (za wyjatkiem terenéw M1L) istniejgcych terenow lasow

bez mozliwoéci zmiany ich przeznaczenia i wprowadzania nowej zabudowy, z
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wytgczeniem budynkéw i budowli zwigzanych 2z prowadzeniem gospodarki le$nej na

W' miejscowym planie dokonano zmiany
tym samym w ramach
cje nowej zabudowy na
0znaczonego symbolem

gruntach we wiadaniu Skarbu Panstwa".

przeznaczenia gruntéw leSnych na cele nielesne j

przedmiotowego planu miejscowego umozliwiono realiza
terenach z niej wylaczonych w studium na Czesci terenu

10.MN, na co stusznie zwrocit uwage Wojewoda.
Z powodu niezgodnosci ze studium nalezato ponadto stwierdzi¢ niewaznosé
121, 2.Z1 i 3ZL (wzdtuz

o tereny M1L, a wiec jako
warunkiem uzyskania na
przestrzennego zgody na

studium réwniez czesé terendw 0znaczonych symbolami:
obszaru kolejowego), ktére w Studium okres$lone zostaty, jak

obszary wskazane do zabudowy na terenach lesnych, pod
etapie opracowania miejscowego planu Zagospodarowania

zmiane przeznaczenia gruntéw lenych na cele nielegne.
. W mys$l art. 53 yst. 2 ustawy o transporcie kolejowym z dnia 28 marca 2003 r.

(Dz. U. z 2013 r., poz. 1594 pozn. zm.), budowle i budynki mogg byé usytuowane w

odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym, ze odlegtosé ta
“od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, wskazaé nalezy, ze koniecznosé
I gdy budowle i

zachowania odlegtosci okreslonych w tym przepisie zachodzi w sytuacj
a nie na terenie kolcjowym. Jest to

budynki sytuowane sg poza obszarem kolejowy,
at go pod uwage przy

przepis bezwzglednie obowigzujacy, a Gmina powinna wzi

formutowaniu zapisow miejscowego planu.
W stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego

zwigzane sg bowiem ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o
charakterze podustawowym, a zatem 53 stanowione na podstawie upowaznien
ustawowych, nie mogg wykraczaé poza jakickolwiek unormowania ustawowe, czyni¢

wyjatkéw od ogéinie przyjetych rozwigzan, a takze powtarzaé kwestii uregulowanych w
aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Prawo miejscowe ma charakter wykonawczy
w stosunku do ustaw. W doktrynie wskazuje sie, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formag zdecentralizowanej administracji (por. W.
Kisiel, Ustréj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84, D. Dabek,
Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Odwotujgc sie do wyroku TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2000, nr 2,
poz. 29 stwierdzi¢ trzeba, ze wszelkie ograniczenia wilasnosci, ustanowione w
miejscowych planach zZagospodarowania przestrzennego, musza byé zgodne =z
normami konstytucyjnymi Wyznaczajgcymi granice ingerenc;ji prawodawczej w prawo
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wiasnosci. Naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy przez organy sprawujgce nadzor nad samorzgdem
terytorialnym". W przywotanym wyroku TK podkre$lit, ze swoboda regulacyjna
przystugujgca gminom w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego nie jest
absolutna. Po pierwsze, organy gminy muszg kierowaé sie ogélnymi zasadami
okreslonymi przez obecnie obowigzujgce ustawy planistyczne. Po drugie, miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego muszg byé zgodne z innymi ustawami
regulujgcymi okreslone sprawy szczegotowe z zakresu gospodarki przestrzennej. Po
trzecie, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ zgodne z
Konstytucjg, co oznacza, Ze gmina dysponujac zespotem uprawnienn okreslanym
wiladztwem planistycznym nie moze tego wtadztwa wykonywac dowolnie, a uprawnienia
gminy do ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nie mogg byc
naduzywane.

Skoro zatem w granicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Halinow czeS¢ A i cze§¢ C, zlokalizowany jest obszar kolejowy, dziatka
ewidencyjna o nr 607/22, stanowiacy teren zamkniety (zgodnie z Decyzjg nr 3 Ministra
Infrastrukiury z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenbw, przez ktére
przebiegaja linie kolejowe, jako terendw zamknietych, Dz. Urz. MIiR, z 2014 r., poz. 25_
ze zm.), to brak wskazania terenu zamknigtego oraz niewyznaczenie strefy ochronneji
od obszaru kolejowego, narusza nie tylko art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym,
w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ale takze art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.
oraz § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wyméganego zakresu projektu m.p.z.p.
Potozenie terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1U, 2U, 3U i 4U na
obszarze kolejowym, dla ktorych plan ustala co prawda w § 40 pkt 1 uchwaly
-przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy ustugowej (w tym przeznaczonej do
prowadzenia ruchu kolejowego i zawigzanej z utrzymaniem linii kolejowej oraz obstugg
ruchu pasazerskiego)”, nie wyklucza, a nawet wprost wskazuje na rﬁoZliwoéé powstania
zabudowy, ktéra nie bedzie stanowita budynkéw i budowli przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu
0s0b i rzeczy, a takze zabudowy o ktérej mowa w § 40 pkt 2 lit. a, b i ¢ uchwaty. Taki
stan rzeczy postrzegany by¢ musi jako istotne naruszenie, o ktérym mowa w art. 28
ustawy o p.z.p.

Powyzsze uzasadnia réwniez istnienie w przepisach prawa szczegdlnego trybu

na wprowadzenie odstepstwa. Zgodnie bowiem z art. 48 ustawy z 7 lipca 1994 r.
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Dz.U. z 2016, poz. 290, ze zm.) ustawodawca przewidziat w

legalizacyjng réwniez w odniesieniu do
obszaréw kolejowych Zzamknietych wskazujgc w ust. 3 pkt 2 na obowigzek przediozenie
przez inwestora w postepowaniu legalizacyjnym dokumentdw, o ktorych mowa w art. 33

ust. 4 Prawa budowlanego tj. postanowienie o uzgodnieniu z organem administracji
O ktorym mowa w art. 82 ust. 2 Prawa budowlanego

Prawo budowlane /i
szczegobinych przypadkach, procedure

architektoniczno-budowfanej,

projektowanych rozwigzan
Do takiego uzgodnienia nawigzuje réwniez ustawa o transporcie kolejowym w

art. 57 stanowigc, ze w przypadkach szczegélnie Uzasadnionych dopuszcza sie

odstepstwo od warunkoéw usytuowania budynkéw i budowii okre$lonych w art. 53 oraz

wykonywania robot ziemnych okre$lonych na podstawie art. 54. Nadmienic¢ nalezy, ze w

tych  przypadkach szczegOinie uzasadnionych, wilasciwy organ  administracji
W rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, udziela

architektoniczno-budow!anej,
go zarzadcy obszaru

bgdz odmawia zgody na odstepstwo PO uzyskaniu opinii wlasciwe
kolejowego.
S V. Brak skonkretyzowania rodzaju przeznaczenia danego terenu zaprzecza idel

Zagospodarowania przestrzennego,

uchwalania miejscowego planu
aby nie trzeba

ktorego zapisy majg jasno okreslaé przeznaczenie danego terenu, tak
byto sie domyslaé jaka moze by¢ jego funkcja i jakie obiekty budowlan
posadowione na tym terenie. Dia terenéw oznaczonych na rysun
1T.MN/MW i 2. MN/MW (§ 36 ust. 2, ust. 3 just 5 uchwaty) ustalono

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
jednoczesnych  ustaleniy odmiennych,

wtym m.in.:
Wy mieszkaniowej

€ Mmogg zostad
ku symbolami
przeznaczenie
podstawowe - i zabudowy
mieszkanlowej wielorodzinnej,  przy
alternatywnych, parametréw i wskaZnikow ksztattowania zabudowy,

wysoko$¢ zabudowy: do 14,5 m w przypadku realizacji zabudo
b), za$ w przypadku realizacji zabudowy

wielorodzinnej (vide § 36 pkt 3 lit.
mieszkaniowej jednorodzinnej do 12,5 m (vide § 31 pkt 3 Iit. a);

maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 70% w przypadku realizacji

b tiret drugie), zas w

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (vide § 36 pkt 2 lit.
przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 30% (vide § 36 pkt 2 lit. a

tiret drugie);
minimainy udziat powierzchni biologicznie czynnej: 20% w przypadku realizacj

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (vide § 36 pkt 2 lit. b tiret pierwsze), zas w
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przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 60% (vide § 36 pkt 2 lit. a

tiret pierwsze);
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,6 w przypadku realizacji

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (vide § 36 pkt 2 lit. b tiret trzecie), za§ w
przypadKku realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 0,7 (vide § 36 pkt 2 lit. a
tiret trzecie).

Takie zapisy sg nieczytelne i niejednoznaczne. Skoro ustalone w planie
miejscowym, zasady zagospodarowania i parametry zabudowy, tudziez minimalne
wielkosci dziatek przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i
wielorodzinng, réznig sie w sposob zasadniczy, to wprowadzono niespdjnosé do
postanowien planu.

Tymczasem organ gminy, uchwalajgc przepisy prawa miejscowego, powinien
przestrzegac regulacji zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
stanowigcych w myél art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodto powszechnie obowigzujgcego
prawa. Zgodnie z § 6 tego aktu przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w
spos6b zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. Taki nakaz wyprowadzic mozna réwnicz z art. 2 Konstytucji RP,
uwzgledniajgc zasade okreslonosci przepiséw prawa. Jak wskazat TK w wyroku z dnia
5 maja 2009 r., sygn. P 64/07, OTK-A 2009/5/64, Zasade okre$lonosci przepisow
nalezy tez wigzac¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

O dbatosci ustawodawcy o czytelnoS¢ postanowien planu przesgdza art. 15
ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym odmienne przeznaczenia, a takze odmiennc sposoby
zagospodarowania winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych
wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi. Zabudowa jednorodzinna jest odmienna w
stosunku do wielorodzinnej, zwazywszy na przywotane wyzej parametry.

Jak zasadnie stwierdzit Wojewoda, sformutowanie w ten sposéb ustalen planu
stwarza stan niepewnosci co do ostatecznego przeznaczenia terendéw nie tylko w
stosunku do wiascicieli nieruchomos$ci objetych tym planem, ale takze wiascicieli
nieruchomosci bezposrednio sgsiadujgcych z obszarem objetym planem, co jest
niezgodne z konieczno$cig respektowania prawa wtasnosci (w granicach wtadztwa
planistycznego gminy).

Z przedstawionych wzgledéw (1j. naruszenie prawa i negatywnych skutkow dla

adresatéw planu), ktérych znaczenia nie umniejsza zapewnienie Gminy o zrozumiatosci
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postanowier planu dla pracownikow zajmujgeych sie wydawaniem decyzji o pozwoleniu

na budowe, nalezato uzna¢, ze zachodzi Przypadek, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o

p.2.p.
V. Zasadnie wywodzit Wojewoda, ze z § 34 pkt 6 lit. a tiret pierwsze uchwaty
wynika, iz dla terenow oznaczonych symbolami: 10.MN i 11.MN powierzchnia nowo
wydzielanych dziatek budowlanych (pod Zabudowe wolnostojgca) okreslona zostata na
poziomie 600 m? podczas gdy z ustalen zawartych w § 35 pkt 6 uchwaty wynika, iz
mozna wydzieli¢ nowa dziatke budowlang o minimalnej powierzchni 1600 m?, Ponadto,

w § 34 pkt 6 lit. b tiret pierwsze i lit. ¢ tiret pierwsze uchwaty, okreslono minimalng
powierzchnig dla dziatek pod zabudowe blizniaczg i dia dziatek pod zabudowe
Szeregowa, za$ z ustalen § 35 pkt 1 lit. a wynika, ze przeznaczeniem podstawowym
terendw oznaczonych symbolami 10.MN i 11.MN sg tereny zabudowy mieszkaniowej

w  formie zabudowy wolnostojacej. Poprzez wprowadzenie

jednorodzinnej —
minimainej

kwestionowanych zapiséw, plan nie okresla, w Sposob jednoznaczny,
-powierzchni nowo wydziélanych dziatek budowlanych (dla terenow oznaczonych
“symbolami 10.MN i 11.MN), co ze wzgledu na nieczytelnosé Zapisow planu, wypetnia

przestanke do stwierdzenia niewaznoéci, o Czym mowa w art. 28 ustawy o p.z.p.

VI. Ten sam zarzut, tj. braku jednoznacznosci przepiséw trafnie Wojewoda

wyprowadzit w odniesieniu do tereny 0znaczonego symbolem 1.UK, o ktérym mowa w
§ 45 pkt 4 lit. b uchwaly oraz terenu 0zhaczonego symbolem 1.ZP-U, o ktérym mowa w

§ 47 pkt 4 lit. a uchwaly, skarzacy stwierdzit, ze okreslenie wskaznika, jakim jest

maksymalna wysokosé zabudowy, jest jednym z zasadniczych instrumentéw

ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Niezbednym - jest podanie

maksymalnej wysoko$ci zabudowy w wymiarze metrycznym, ewentualnie poprzez

odwotanie sie do normatywnego ‘pojecia kondygnacji (a zatem do obiektywnie

istniejgcych, statych wskaznikéw). Takiego obiektywnego kryterium do przedmiotowej
uchwaty nie wprowadzono, odndszac maksymalng wysoko§é Zzabudowy do stanu
istniejgcego (bez wyraznego okreslenia, jaka jest faktyczna wysokogé -W stanie

istniejgcym"), =z mozliwoscia jej podwyzszenia o 20% wstosunku do

niesprecyzowanego ,stanu istniejgcego”, co nie stoi na przeszkodzie mozliwosci

podwyzszania wysokosci zabudowy w stosunku do stanu istniejgcego. Nalezy zwrécié
uwage, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. stanowi, ze w planie miejscowym
okreéla sie obowigzkowo wysoko$é zabudowy. O polrzebie zastosowania systemu
metrycznego $wiadczy — poza przestankg czytelnosci przepiséw prawa — rowniez
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brzmienie innych przepiséw. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 1 ppkt 26 i § 6 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j.: Dz. U. Nr 75, poz. 690, z
pozn. zm) wysoko$¢ budynku, stuzgcg do przyporzadkowania temu budynkowi
odpowiednich wymagan rozporzgdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej
 pofozonym wejéciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sig na pierwszej

kondygnacji nadziemnej budynku, do gérnej powierzchni najwyzej potozonego stropu,
fgcznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy jg osfaniajgcej, bez uwzgledniania
wyniesionych ponad te pfaszczyzne maszynowni dzwigbw i innych pomieszczen

technicznych, bgdz do najwyzej pofozonego punktu stropodachu lub konstrukcji

przykrycia budynku znajdujgcego sie¢ bezposrednio nad pomieszczeniami

przeznaczonymi na pobyt ludzi.
VIl. Majgc na wzgledzie przedstawione powyzej okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢

niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w opisanej w wyroku czesci na zasadzie art. 147 § 1

P.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$éé z oryginatem

28



